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Publisko iepirkumu „BI (Business Intelligence) rīka ieviešana”, identifikācijas numurs BKUS 2019/17, (turpmāk – Iepirkums) organizē un realizē ar VSIA “Bērnu klīniskā universitātes slimnīca” valdes priekšsēdētāja 2019.gada 5.aprīļa rīkojumam Nr.17/14 ir izveidota iepirkuma komisija četru locekļu sastāvā: 

Komisijas priekšsēdētājs 
M. Ignatovičs – VSIA „Bērnu klīniskā universitātes slimnīca” Iepirkumu un līguma daļas vadītājs;
Komisijas locekļi
M. Dzenītis – VSIA „Bērnu klīniskā universitātes slimnīca” Ekonomikas daļas vadītājs;

N. Kaufmane – VSIA „Bērnu klīniskā universitātes slimnīca” Informācijas sistēmu uzturēšanas un attīstības daļas vadītāja;


I. Meļehina – VSIA „Bērnu klīniskā universitātes slimnīca” Finanšu un uzskaites daļas vadītāja.

Iepirkuma sekretāre
E. Puriņa - VSIA „Bērnu klīniskā universitātes slimnīca” Iepirkumu un līgumu daļas vecākā iepirkumu speciāliste

Iepirkuma komisijas 2019.gada 10.aprīļa sēde

Sēdē piedalās: M.Ignatovičs, M.Dzenītis, N.Kaufmane, I.Meļehina. 
Iepirkuma mērķis ir valsts sabiedrības ar ierobežotu atbildību „Bērnu klīniskā universitātes slimnīca” finanšu līdzekļu racionāla un tiesiski pamatota izmantošana, pretendentu brīvas konkurences, vienlīdzīgas un godīgas attieksmes nodrošināšana, izvēloties tehniskajai specifikācijai atbilstošus piedāvājumus, kā arī līguma noslēgšana ar pretendentu, kurš iesniegs tehniskajai specifikācijai atbilstošu piedāvājumu ar viszemāko cenu atbilstoši finanšu vērtēšanas kritērijiem.
Lai izpildītu Publisko iepirkumu likuma 25.panta trešajā daļā noteikto, iepirkuma dokumentācijas sagatavotājs, iepirkuma komisijas locekļi un eksperts paraksta šo protokolu, tādējādi apliecinot, ka nav tādu apstākļu, kuru dēļ varētu uzskatīt, ka viņi ir ieinteresēti konkrēta pretendenta izvēlē vai darbībā un ka nav saistīti ar to Publisko iepirkumu likuma 25.panta pirmās daļas izpratnē.
M.Ignatovičs: piedāvāju komisijai izskatīt valsts sabiedrības ar ierobežotu atbildību „Bērnu klīniskā universitātes slimnīca” speciālistu sagatavoto BI (Business Intelligence) rīka ieviešanas iepirkuma nolikuma projektu. 

Turpmākajā darba gaitā tiek apspriests valsts sabiedrības ar ierobežotu atbildību „Bērnu klīniskā universitātes slimnīca” speciālistu izstrādātais nolikuma projekts, izteiktas piezīmes un priekšlikumi, kuri tiek iestrādāti nolikumā.

Iepirkuma priekšmets ir BI (Business Intelligence) risinājuma ieviešana valsts sabiedrības ar ierobežotu atbildību „Bērnu klīniskā universitātes slimnīca” vajadzībām.

Iepirkuma priekšmets saskaņā ar CPV kodu: 72268000-1 Programmatūras piegādes pakalpojumi. Papildus CPV kodi: 72240000-9 Sistēmu analīzes un programmēšanas pakalpojumi un 80590000-6 Mācību konsultāciju pakalpojumi.

Iepirkuma priekšmets nav sadalīts daļās. 
Piedāvājums jāiesniedz par visu iepirkuma priekšmetu kopā.

Piedāvājuma izvēles kritērijs ir saimnieciski visizdevīgākais piedāvājums finanšu piedāvājums – 70 punkti, tehniskais piedāvājums – 30 punkti. 
Iepirkuma finanšu avots ir valsts sabiedrības ar ierobežotu atbildību „Bērnu klīniskā universitātes slimnīca” budžets.

Paredzamais līguma izpildes laiks ir 2 (divi) gadi no līguma noslēgšanas. 
Iepirkuma komisija nolemj rīkot iepirkuma procedūru (atklātu konkursu) saskaņā ar Publisko iepirkumu likumu, piešķirot tai identifikācijas Nr. BKUS 2019/17. 
Pēc iepirkuma komisijas locekļu izteikto piezīmju un priekšlikumu iekļaušanas iepirkuma nolikumā M.Ignatovičs izsaka priekšlikumu balsot – uzskatīt iepirkuma komisijas sagatavoto nolikumu par atbilstošu Latvijas Republikas normatīvajos aktos noteiktajām prasībām un pieņemt to.
Balsojums:
par – 4
pret – 0
atturas – 0

M.Ignatovičs izsaka priekšlikumu izsludināt iepirkuma procedūru, publicējot paziņojumu Elektronisko iepirkumu sistēmas www.eis.gov.lv e-konkursu apakšsistēmā, valsts sabiedrības ar ierobežotu atbildību „Bērnu klīniskā universitātes slimnīca” tīmekļvietnē un Iepirkumu uzraudzības biroja tīmekļvietnē. Piedāvājumus no pretendentiem pieņemt un par piedāvājumu atvēršanas dienu noteikt 2019.gada 8.maija plkst.11:00. 
Balsojums:
par – 4
pret – 0
atturas – 0
Iepirkuma komisijas 2019.gada 18.aprīļa sēde

Sēdē piedalās: M. Dzenītis, N. Kaufmane, I. Meļehina. 

Iepirkuma komisijas loceklis M. Dzenītis informē iepirkuma komisijas locekļus par to, ka VSIA „Bērnu klīniskā universitātes slimnīca” ir saņēmusi ieinteresētās personas SIA “Infotrust” vēstuli, kas iesniegta Elektronisko iepirkumu sistēmā ( turpmāk - EIS sistēmā), ar jautājumiem par konkursa nolikumu un lūgumu sniegt papildus skaidrojumus. 

1. Izskatot iesniegto vēstuli, iepirkuma komisija nolemj uz uzdotajiem jautājumiem sniegt sekojošas atbildes: 

1.1. Jautājums.

Atklāta konkursa “BI (Business Intelligence) rīka ieviešana” (identifikācijas numurs BKUS 2019/17) Nolikuma 2.pielikuma “Tehniskā specifikācija” 2.4. punkta Tehniskās prasības un arhitektūra prasības TA-9 aprakstā norādīts, ka piedāvājumā jāiekļauj atjaunojuma izmaksas pirmajiem diviem gadiem, savukārt nolikuma 3.pielikumā “Finanšu piedāvājums” pozīcijā 1.4. Atjauninājumu izmaksas (gadi) tiek prasīts norādīt cenu par 5 gadiem. Lūdzam precizēt, cik gadu atjauninājumu izmaksas ir jānorāda piedāvājumā.
Atbilde.
Konkursa nolikuma 3.pielikuma “Finanšu piedāvājums” pozīcijā Nr.1.4. “Atjauninājumu izmaksas (gadi)” ir ieviesusies tehniska pārrakstīšanās kļūda, šajā pozīcijā jānorāda izmaksas par 2 (diviem) gadiem.

1.2. Jautājums.
Nolikuma 2.pielikuma “Tehniskā specifikācija” 1.punkta Biznesa prasības – lietošanas gadījumi kā 1.1 lietošanas gadījums ir norādīts “Slimnīcas budžeta izpildes uzraudzība”, savukārt šī paša pielikuma 3.2.1. punktā norādīts, ka “Lietošanas gadījumi ir jāievieš iteratīvi, secīgi, sākot ar “1.1. Struktūrvienību budžets un mērķu izpildes rādītāji”. Lūdzu precizēt, kurā no minētajiem punktiem iekļautā informācija ir uzskatāma par primāri ņemamu vērā piedāvājuma sagatavošanai. 
Atbilde.
Konkursa nolikuma 2.pielikuma “Tehniskā specifikācija” 3.2.1. punktā ieviesusies tehniska kļūda. Šī punkta pirmā teikuma pareizā redakcija ir - “Lietošanas gadījumi ir jāievieš iteratīvi, secīgi, sākot ar “1.1. Slimnīcas budžeta izpildes uzraudzība””.

Balsojums:
par – 3

pret – 0
atturas – 0
2. Ņemot vērā to, ka jautājumi iesniegti EIS sistēmā, Konkursa komisija nolemj ievietot atbildes uz uzdotajiem jautājumiem EIS sistēmā pie uzdotajiem jautājumiem, kā arī tos publicēt VSIA „Bērnu klīniskā universitātes slimnīca” tīmekļvietnē. 

Balsojums:
par – 3

pret – 0
atturas – 0
Iepirkuma komisijas 2019.gada 29.aprīļa sēde

Sēdē piedalās: M. Ignatovičs, M. Dzenītis, N. Kaufmane, I. Meļehina. 

1. Iepirkuma komisijas priekšsēdētājs M.Ignatovičs informē iepirkuma komisijas locekļus par to, ka VSIA „Bērnu klīniskā universitātes slimnīca” ir saņēmusi ieinteresēto personu SIA “Meditec” un SIA “Elva Baltic” vēstules ar jautājumiem par konkursa nolikumu un lūgumu sniegt papildus skaidrojumus. 

2. Izskatot iesniegtās vēstules, iepirkuma komisija nolemj uz uzdotajiem jautājumiem sniegt sekojošas atbildes: 


Jautājums.

Nolikuma sadaļā 3.2. “Pretendentu atlases prasības un dokumenti” rakstīts, ka “Pretendentam jānodrošina, ka līguma izpildē piedalās kvalificēts un pieredzējis personāls. Katrs piesaistītais speciālists var pildīt vairākas speciālistu lomas pakalpojuma izpildē”. Lūdzu precizēt, vai ir ierobežojums tam, cik lomas var pildīt viens speciālists?

Atbilde.

Nav ierobežojuma tam, cik lomas var pildīt viens speciālists, ja tam ir šīm lomām atbilstoša kvalifikācija.


Jautājums.

Nolikuma 2. pielikumā kā datu avots minēta DataMed sistēma. Lūdzu skaidrot vai DataMed sistēmas uzturētāji/ražotāji/īpašnieki nodrošinās API datu noliktavai nepieciešamo datu masveida izgūšanai no sistēmas, kas neatrodas slimnīcas infrastruktūrā? 

Atbilde.

DataMed datiem nav paredzēts nodrošināt API. Datu nodošana plānota .xml formātā.


Jautājums.

Nolikuma 2. pielikuma 2.1. sadaļas prasībā “DM-1 Datu avotu pieslēgšana un datu ielāde” rakstīts, ka “Jānodrošina vismaz šādu datu avotu pieslēgšana […] tīmekļa tehnoloģijām veidotas ārējās sistēmas, kā NVD VIS [...]”. Lūdzu skaidrot, vai ar šo ir domāts NVD VIS attēloto tabulāro datu manuāla izgūšana un apstrāde, vai arī automatizēta datu izgūšana? Cik mums zināms, sistēma nav paredzēta automātiskai datu izgūšanai. Lai panāktu automātisku datu izguvi, papildus standarta rīkiem ir nepieciešams veidot savus papildu risinājumus datu izguvei.

Atbilde.

Prasība paredz NVD VIS lejupielādēto tabulāro datu pēcapstrādi.
Jautājums.

Nolikuma 2. pielikumā 3.2.4 un 3.2.5 punktos rakstīts: 
“3.2.4. Izpildītājam patstāvīgi, ar Pasūtītāja piešķirtajiem piekļuves rekvizītiem, jānodrošina lietošanas gadījumos nepieciešamo datu kopu izgūšanu no IS Horizon vai jāparedz visas nepieciešamās IS Horizon konsultāciju izmaksas, lai tādas kopas izgūtu. Citu informācijas sistēmu datu kopu izgūšana paredzēta ciešā sadarbībā ar Pasūtītāju.

3.2.5. Izpildītājam ir jāiesaista Pasūtītāja speciālisti jebkurā komunikācijā ar trešās puses pakalpojumu sniedzējiem, kas skar Pasūtītāja intereses.”

Lūdzu skaidrot, vai izpildītājam nepieciešamības gadījumā nebūs jānodrošina pārējo slimnīcā lietoto sistēmu, kas minētas kā datu avoti un nav slimnīcas darbinieku radītas (piemēram, DiaLab, DataMed, PICIS), iesaiste projektā par saviem līdzekļiem? Vai izdevumus šādu vajadzību gadījumā segs pasūtītājs ārpus projekta?

Atbilde.

Gadījumā, ja būs nepieciešama citu sistēmu izstrādātāju/uzturētāju iesaiste datu izgūšanai, pasūtītājs to risinās atsevišķi, ārpus šī iepirkuma.


Jautājums.
Lūdzu skaidrot - vai un kādi ir tehniskie ierobežojumi, kuri tiek uzlikti pasūtītāja nodrošinātajiem servera resursiem, kuriem izpildītājam jāpiemēro risinājums, nodrošinot norādītās veiktspējas prasības?

Atbilde.

Nav specifisku tehnisku ierobežojumu. 

Jautājums.
Lūdzu precizēt, vai, operatīvā darba netraucēšanai, pasūtītājs varēs nodrošināt neoperatīvo atskaišu datu lasīšanu no datu bāzes kopijām nevis datu bāzēm, kas tiek lietotas operatīvajam darbam?

Atbilde. 

Pasūtītājs varēs nodrošināt neoperatīvo atskaišu datu lasīšanu no datu noliktavām, nevis datu bāzēm, kas tiek lietotas operatīvajam darbam tikai iekšēji izstrādātām sistēmām. Par ārēji izstrādātām sistēmām Pasūtītājs risinās jautājumu ar to izstrādātājiem. 
Jautājums.
Nolikuma 2. pielikuma 2.4.sadaļas “Tehnikās prasības un arhitektūra” prasībā “TA-9 licences un atjaunojumi” minēts, ka:

“Jānodrošina tādas BI risinājuma (t.sk. starpprogrammatūru un rīku) licences ar kuru palīdzību Pasūtītājs bez trešās puses iesaistes var atjaunot BI risinājuma versiju uz aktuālāko.  

Jāpiegādā BI risinājuma ekspluatēšanai nepieciešamās licences, kas pāriet Pasūtītāja īpašumā. Indikatīvais licenču sadalījums: 

35 gala lietotāju licences – pārskatu lietošanai, detalizētas analīzes veikšanai, pamatdarbības ar pārskatiem;

7 prasmīga lietotāja (power user) licence – datu modeļa veidošanai, datu ielādei, pārskatu izveidošanai, risinājuma konfigurācijas un administrēšanas funkciju izmantošana u.tml. 

1 iestāde - citas nepieciešamās licences lietošanas gadījumu un tehnisko prasību izpildei.

Piedāvājumā ir jāiekļauj atjaunojumu izmaksas pirmajiem diviem gadiem.”

Savukārt,  3. pielikuma finanšu piedāvājuma tabulā norādīts:

	Pozīcija
	Skaits

	1. Licences

	1.1 BI rīka lietotne – gala lietotāji
	30

	1.2 BI rīka lietotne – prasmīgi lietotāji
	10

	1.3 Papildus rīki – uz vienu organizāciju (ja nepieciešams)
	1

	1.4 Atjauninājumu izmaksas (gadi)
	5


Lūdzu skaidrot, vai licenču un perioda lieluma neatbilstība starp cenu piedāvājuma un tehniskās specifikācijas indikatīvo licenču sadalījumu nebūs par iemeslu piedāvājuma noraidīšanai? Lūdzu precizēt, kuri skaitļi izmantojami piedāvājumā? 

Atbilde. 

Nolikumā tiks veikti grozījumi nosakot:

	Pozīcija
	Skaits

	1. Licences

	1.1 BI rīka lietotne – gala lietotāji
	30

	1.2 BI rīka lietotne – prasmīgi lietotāji
	10

	1.3 Papildus rīki – uz vienu organizāciju (ja nepieciešams)
	1

	1.4 Atjauninājumu izmaksas (gadi)
	2


Un atbilstoši grozot Nolikuma 2.pielikuma 2.4.sadaļas “Tehnikās prasības un arhitektūra” prasību “TA-9 licences un atjaunojumi”.

Jautājums.

Vai VSIA “Bērnu klīniskā universitātes slimnīca”, īpašumā jau ir SQL Enterprise 2017 ar Software Insurance licence?

Atbilde.

Brīvas licences nav.


Jautājums.
Tehnisko prasību 2. punktā, tā apakšpunktā 2.4, prasībā TA-9, ir minēts, ka:

Jāpiegādā BI risinājuma ekspluatēšanai nepieciešamās licences, kas pāriet Pasūtītāja īpašumā.

Vai tas nozīmē, ka “Power BI” īres licences, kas izvietotas Microsoft Azure, šī konkursa ietvaros, nedrīkst tikt piedāvātas un jūs paredzat tās iegādāties savā īpašumā un izvietot savā infrastruktūrā?

 Vai ir iespējams kāds miksēts modelis, ka licences tiek īrētas un pats datu modelis tiek iegādāts? 

Atbilde. 

Risinājuma prasībās ir paredzēta licenču iegāde.


Jautājums.

Prasība TA-1 lielā mērā ir atkarīga arī no pasūtītāja rīcībā esošās IT infrastruktūras veiktspējas. Vai nepieciešamības gadījumā pasūtītājs būs gatavs veikt papildu investīcijas tehniskās infrastruktūras uzlabošanā, ja prasībās minēto mērījumu izpilde nebūs iespējama dēļ infrastruktūras tehniskās veiktspējas (nepietiekamas serveru jaudas, nepietiekami tīkla pārklājumi u.t.t.)

Atbilde.

Ir jāizmanto rīcībā esošā infrastruktūra, papildus investēt nav paredzēts.


Jautājums.

Prasībā TA-2 minēts, ka risinājuma izvietošana paredzēta pasūtītāja infrastruktūrā, kas pieejams no pasūtītāja iekštīkla, savukārt, pārskatiem, kuriem atļauts piekļūt no mobilajām iekārtām, jāparedz datu modeļa izvietošana demilitarizētajā zonā vai jānodrošina divu faktoru autentifikācija. Jautājums - vai tiek pieļauts scenārijs no mobilās iekārtas slēgties pie risinājuma, kas ir izvietots pasūtītāja infrastruktūrā, (tādejādi datus atstājot pasūtītāja) infrastruktūrā?

Atbilde.

Lūdzam pievērst uzmanību, ka prasībā TA-2 norādīts “…jāparedz datu modeļa izvietošana demilitarizētajā zonā un jānodrošina divu faktoru autentifikācija”. Visu plānots izvietot pasūtītāja infrastruktūrā.


Jautājums.

TA-2 prasībā minēts, ka izpildītājam jāpiedāvā tehnoloģiskais risinājums, kas neparedz papildus investīcijas datu noliktavas izstrādē. No pieredzes vadoties jau tagad paredzam, ka optimālas risinājuma ātrdarbības nodrošināšanai, visticamāk, būs nepieciešams pēc datu uzkrāšanas atsevišķā datubāzē, ko var traktēt par datu noliktavu. Ja pašreiz atbilstoši nolikuma prasībām piedāvājam risinājumu bez datu noliktavas, bet analīzes vai ieviešanas gaitā tiek secināts, ka šāda noliktava, tomēr, ir nepieciešama vai tad būs iespēja piesaistīt papildu finansējumu nepieciešamās datu noliktavas izstrādei?

Atbilde.

Papildus finansējumu nevarēs piesaistīt. Risinājums jāizstrādā atbilstoši noteiktajām prasībām.


Jautājums.

TA-3: Vai pašreiz tiek izmantoti kādi Microsoft Azure pakalpojumi, piemēram, Azure Active Directory un vai tā tiek sinhronizēta ar Pasūtītāja lokālo Active Directory?

Atbilde. 

Nē, netiek izmantoti MS Azure pakalpojumi, Azure Active directory - netiek izmantoti, Active directory netiek sinhronizēta ar lokālo Active directory.


Jautājums.

Darba uzdevumā 3.1.3. minēts "Nodrošināt tehnisko atbalstu…" vai ir domāts, ka no piegādātāja tiek sagaidīts tikai konsultatīvs vai cita veida atbalsts (izstrādes darbus atstājot pasūtītāja atbildībā) vai, tomēr, no piegādātāja tiek sagaidīta pilna izstrādes darbu realizācija? 

Atbilde. 

No piegādātāja tiek sagaidīta pilna izstrādes darbu realizācija.


Jautājums.

Darba uzdevumā 3.1.16 tiek nepieciešamības gadījumā izstrādāt "papildus datu krātuves", savukārt, TA-2 teikts, nepiedāvāt datu noliktavu izstrādi. Lūdzu precizēt, kas ir un kas nav pieļaujams attiecībā uz papildu datu krātuvēm.

Atbilde.

Ja piedāvātais risinājums tehniski nav iespējams bez datu krātuves, to izveide ir pieļaujama pēc nepieciešamības.


Jautājums. 

Sakarā ar tehnisko prasību “DM-8 Datu kopas un avoti” ir jautājums  par datu avotu pieslēgšanas iespējamību komunicēt ar citiem rīkiem (piemēram, caur API) vai datu iegūšanu/eksportu noteiktos formātos (XML, JSON, CSV utt.), vai būs pieejama tehniska dokumentācija?

· IS Horizon;

· SIS Andromeda, Saule, DiaLab, Data Med, PICIS;

NVD VIS.

Atbilde.

Tehniskā dokumentācija nav pieejama. Dati tiks nodoti .xml formātā.


Jautājums.

Lietošanas gadījums nr.6 – mēs to saprotam kā vispārīgu prasību, kas vijas cauri visiem iepriekšējiem lietošanas gadījumiem un nespējam šo identificēt, kā atsevišķu lietošanas gadījumu. Vai varat paskaidrot precīzāk ar kādu piemēru no dzīves, kāda tieši biznesa vajadzība šajā lietošanas gadījumā risināma?

Atbilde. 

Lietošanas gadījuma “Regulāro atskaišu automatizēta aizpildīšana” mērķis ir struktūrvienībām specifisku regulāri lietojamo atskaišu formu izstrāde (piem. Klīnikām, ārstniecības dienestiem, Medicīnas statistikai, u.t.t.) nodrošinot tajās regulāru datu aktualizāciju. 

Balsojums:
par – 4

pret – 0
atturas – 0
3. Konkursa komisija nolemj nosūtīt atbildes konkrētajām ieinteresētajām personām, kas uzdevušas jautājumus, kā arī ievietot atbildes uz uzdotajiem jautājumiem Elektronisko iepirkumu sistēmā pie uzdotajiem jautājumiem, un publicēt tos VSIA „Bērnu klīniskā universitātes slimnīca” tīmekļvietnē. 

Balsojums:
par – 4

pret – 0
atturas – 0
4. Ņemot vērā to, ka ir konstatētas pāris neprecizitātes Konkursa nolikuma tehniskajā specifikācijā, Konkursa komisija nolemj veikt atbilstošus grozījumus Konkursa nolikumā, par to publicējot paziņojumu Iepirkumu uzraudzības biroja mājas lapā, kā arī EIS sistēmā un VSIA “Bērnu klīniskā universitātes slimnīca” mājas lapā. Par piedāvājumu iesniegšanas un iesniegto piedāvājumu atvēršanas termiņu noteikt 2019.gada 16.maiju. 

Balsojums:
par – 4

pret – 0
atturas – 0
Iepirkuma komisijas 2019.gada 3.maija sēde

Sēdē piedalās: M. Ignatovičs, M. Dzenītis, N. Kaufmane, I. Meļehina. 

1. Iepirkuma komisijas priekšsēdētājs informē iepirkuma komisijas locekļus par to, ka VSIA „Bērnu klīniskā universitātes slimnīca” ir saņēmusi ieinteresētās personas SIA “Infotrust” un SIA “VISMA Enterprise” vēstules, ar jautājumiem par konkursa nolikumu un lūgumu sniegt papildus skaidrojumus. 

2. Izskatot iesniegtās vēstules, iepirkuma komisija nolemj uz uzdotajiem jautājumiem sniegt sekojošas atbildes: 

2.1. Jautājums.

Lūdzu detalizēt prasības attiecībā uz izstrādājamās sistēmas finanšu datu rādītāju plānošanas un modelēšanas funkciju, kas minēta Nolikuma 2.pielikuma 1.1.punkta “Slimnīcas budžeta izpildes uzraudzība” sadaļā Mērķis (“Jāizveido automatizētu finanšu rādītāju/ indikatoru plānošanas, modelēšanas, izpildes un kontroles sistēmu, izmantojot RVS Horizon klasifikatorus un grāmatvedības izpildes datus”) un sadaļas Lietošanas apraksts 10. punktā (“Sistēmai jānodrošina  finanšu datu plānošanas/modelēšanas , izpildes atspoguļošanas, salīdzināšanas un analīzes iespējas, kā arī strukturētas plānoto/prognozēto datu ievades, paredzot to konsolidāciju no vairākiem datu avotiem”).
Atbilde.
Veidojot kapitālsabiedrības vai atsevišķas struktūrvienības budžetu, dažkārt rodas nepieciešamība salīdzināt vairākus iespējamo budžetu scenārijus un to ietekmi uz saimnieciskās darbības rezultātu. Tāpat, ir jāparedz iespējamība plānošanas gaitā pamainīt atsevišķus vai vairākus parametrus, lai novērtētu to ietekmi uz rezultātu, iespējams vairākos budžeta  scenārijos. Risinājumam ir jānodrošina analīzes un prognozēšanas iespējas, izmantojot matemātiskās modelēšanas un statistiskās prognozēšanas modeļus.
2.2. Jautājums.
Lūdzu precizēt, kāda tehnoloģija tiek izmantota Nolikuma 2.pielikuma 2.1. punkta prasībā DM-8 “Datu kopas un avoti” minētajām Pasūtītāja speciāli sagatavotām datu noliktavām.  
Atbilde.
Ar speciāli sagatavotām datu noliktavām pasūtītājs saprot dažādas datu bāzes, kurās informācija tiek ielasīta automātiski no dažādām pasūtītāja sistēmām vai sagatavota manuāli - kādā no tradicionālajiem datu bāzu formātiem.
2.3. Jautājums.

Nepieciešami precizējumi par datu avotu sistēmām. 

a) Vai starp sistēmām tiek uzturēti vienoti klasifikatoru kodi vai ir eksistējošas viennozīmīgas sasaistes?

b) Gadījumos, kad būs dažādu sistēmu dati jāizmanto viena pārskata ietvaros, vai būs bez uzskaites maiņas iespējams no dažādajām avotu sistēmām savilkt pēc klasifikatoriem nepieciešamos griezumus?

Atbilde.

Pamatā tiek uzturēti vienoti klasifikatoru kodi, taču atsevišķos gadījumos pastāv neatbilstības, kuras risinājuma ieviešanas laikā plānots novērst.

2.4. Jautājums.

Lai izvērtētu integrācijas darbu apjomu, nepieciešama pilns datu avotu saraksts. Iepirkumā minēti šādi:

a) SIS Andromeda

b) SIS Saule

c) RVS Horizon

d) DiaLab

e) Data Med

f) PICIS

Papildus minēts, ka ir citas specifiskas sistēmas. Vēlētos uzzināt arī par pārējām - kādas un cik? Kādi datu apgabali plānoti katrā no šīm sistēmām? 

Atbilde.

Lūdzam piedāvājumu gatavot balstoties uz norādīto sistēmu integrāciju.

2.5. Jautājums.

Saistībā ar datu avotiem (izņemot RVS Horizon) vēlētos precizēt - vai ir iestrādnes datu izgūšanā no katras minētās sistēmas? Vai Pasūtītāja pusē (vai sadarbībā ar attiecīgo sistēmu izstrādātājiem) būs pārstāvis, kas pārzina attiecīgās datu struktūras un var nodrošināt datu kopas vaicājumus/ekpsorta failus BI risinājumam nepieciešamajā detalizācijā?

Atbilde.

Gadījumā, ja būs nepieciešama citu sistēmu izstrādātāju/uzturētāju iesaiste datu izgūšanai, pasūtītājs to risinās atsevišķi, ārpus šī iepirkuma.

2.6. Jautājums.

Jautājums par p. “1.1 Slimnīcas budžeta izpildes uzraudzība” sadaļu un tur minētajiem  naturālajiem rādītājiem. No kādas/kādām sistēmām tiek iegūti faktiskie dati un vai te ir gatavas datu izguves iestrādnes, ko iekļaut datu noliktavas ielādes risinājumā? Vai šobrīd jau tiek sagatavotas datu kopas nepieciešamajos griezumos?

Atbilde.

Faktiskie dati tiks iegūti no sistēmām a) SIS Andromeda; b) SIS Saule; c) RVS Horizon; d) DiaLab; e) Data Med; f) PICIS. Pilnībā gatavu datu izguves iestrādņu nav, tās ir pieejamas daļēji. Šobrīd datu kopas nepieciešamajos griezumos netiek gatavotas.

2.7. Jautājums.

Jautājumi par pašizmaksas risinājumu:

a) Lūgums atsūtīt NVD izstrādātās vadlīnijas: “Vadlīnijas ārstniecības iestāžu, kas nodrošina stacionāro veselības aprūpes pakalpojumu sniegšanu, vienotas izmaksu uzskaites sistēmas izveidei”, kā arī metodiku “Metodika ārstniecības iestāžu, kas nodrošina stacionāro veselības aprūpes pakalpojumu sniegšanu, vienotas izmaksu uzskaites sistēmas izveide”

b) Vai ir jau gatava pašizmaksas aprēķina metodoloģija un vai to plānots iekļaut risinājumā? Vai arī to būs nepieciešams pārstrādāt/veidot jaunu? Ja metodoloģija ir, vai ir iespēja ar to iepazīties?

Atbilde.

Vadlīnijas un metodika pieejamas Nacionālā veselības dienesta mājas lapā, saite http://www.vmnvd.gov.lv/lv/ligumpartneriem/stacionarie-pakalpojumi/1265-drg-sistema/1267-par-drg-sistemu.

Pašizmaksas aprēķina metodoloģija ir balstīta uz Nacionālā veselības dienesta vadlīnijām un atkāpes no tās tiks precizētas Risinājuma ieviešanas gaitā.

2.8. Jautājums.

Kāds ir paredzamais apstrādājamais datu apjoms katrā datu avotā?

Atbilde. 

Pamata informācijas apjoms atrodas SIS Andromeda un SIS Saule, kuru datu bāzes kopējais apjoms ir 30 gigabaiti. 

2.9. Jautājums.

Kāda ir no Pasūtītāja puses ieplānotā tehniskā infrastruktūra risinājumam? 

Atbilde. 

VMware virtualizācijas platforma.

2.10. Jautājums.

Jautājums par sadaļā “1.1 Slimnīcas budžeta izpildes uzraudzība” minēto Peļņas zaudējumu pārskatu, Naudas plūsmas pārskatu un bilanci - kādā griezumā un detalizācijā šie pārskati ir paredzēti? Vai ir iespēja iegūt pārskatu paraugus?

Atbilde.

Pēc Pasūtītāja ieceres risinājumam, vajadzības gadījumā, ir jānodrošina informācijas analīzes iespējas no globāla kopsavilkuma līmeņa līdz pat pirmdokumenta vai grāmatojuma līmenim. Risinājumam ir jānodrošina iespēja arī peļņas zaudējumu pārskatu, naudas plūsmas pārskatu un bilanci analizēt padziļinātā detalizācijā. Pārskatu formas paredzēts izstrādāt risinājuma ieviešanas etapā.

2.11. Jautājums.

Vai Peļņas zaudējumu pārskatu, Naudas plūsmas pārskatu un Bilanci ir iespēja iegūt no RVS Horizon virsgrāmatas detalizācijas vai papildu nepieciešams analizēt un apkopot datus no citām sistēmām, citiem RVS Horizon moduļiem?

Atbilde.

Risinājumam, vajadzības gadījumā, ir jānodrošina informācijas analīzes iespējas no globāla kopsavilkuma līmeņa līdz pat pirmdokumenta vai grāmatojuma līmenim. Risinājumam ir jānodrošina iespēja arī peļņas zaudējumu pārskatu, naudas plūsmas pārskatu un bilanci analizēt padziļinātā detalizācijā. Datu izguves avotu būs jānosaka risinājuma ieviesējam, iepriekš novērtējot resursu pārvaldības uzskaites risinājuma arhitektūru, lai varētu nodrošināt iepriekš aprakstītās detalizācijas analīzes iespējas.

2.12. Jautājums.

Pēc kāda principa plānota budžeta un izpildes analīze pa nomenklatūrām?

Atbilde.

Risinājumam ir jānodrošina iespēja katra EKK posteņa (izmaksu pozīcijas) izpildi analizēt preču vai pakalpojumu nosaukumu (nomenklatūru) līmenī, respektīvi, spēt novērtēt katras izlietotās preces vai pakalpojuma veida patēriņu gan daudzuma, gan naudas izteiksmē konkrētā periodā, līdz pat konkrētai struktūrvienībai.

2.13. Jautājums.

Lūdzu precizēt, kurš licenču skaits ir pareizais - vai minētais Tehniskās specifikācijas prasībā TA-9, vai Finanšu piedāvājumā (3.pielikums)?

Atbilde.

Nolikumā tiks veikti grozījumi nosakot:

	Pozīcija
	Skaits

	1. Licences

	1.1 BI rīka lietotne – gala lietotāji
	30

	1.2 BI rīka lietotne – prasmīgi lietotāji
	10

	1.3 Papildus rīki – uz vienu organizāciju (ja nepieciešams)
	1

	1.4 Atjauninājumu izmaksas (gadi)
	2


Un atbilstoši grozot Nolikuma 2. pielikuma 2.4.sadaļas “Tehnikās prasības un arhitektūra” prasību “TA-9 licences un atjaunojumi”.
Balsojums:
par – 4

pret – 0
atturas – 0
3. Ņemot vērā to, ka jautājumi iesniegti EIS sistēmā, Konkursa komisija nolemj ievietot atbildes uz uzdotajiem jautājumiem EIS sistēmā pie uzdotajiem jautājumiem, kā arī tos publicēt VSIA „Bērnu klīniskā universitātes slimnīca” tīmekļvietnē un nosūtīt atbildes pretendentiem, kas iesūtījuši jautājumus. 

Balsojums:
par – 4

pret – 0
atturas – 0
Iepirkuma komisijas 2019.gada 16.maija sēde

Sanāksmē piedalās: Māris Ignatovičs, Elīna Puriņa

Darba kārtībā: iepirkuma „BI (Business Intelligence) rīka ieviešana” (Atklāts konkurss. Id. Nr. BKUS 2019/17) iesniegto piedāvājumu atvēršana un nosaukšana.
Uz piedāvājuma atvēršanas sanāksmi  ieradušās šādas personas: 

tādu personu nav.

Komisija atver piedāvājumus, kas iesniegti nolikumā noteiktajā termiņā -2019.gada 16.maijs plkst. 11:00.

Piedāvājumu ir iesnieguši šādi pretendenti:

	N.p.k.
	Pretendents
	Piedāvājuma iesniegšanas veids
	Piedāvājuma iesniegšanas datums un laiks

	1.
	"Elva Baltic" SIA
	Sistēmā
	15.05.2019 plkst. 09:58

	2.
	"Infotrust" SIA
	Sistēmā
	15.05.2019 plkst. 19:57

	3.
	"Visma Enterprise" SIA (ex "FMS")
	Sistēmā
	16.05.2019 plkst. 10:20


Pretendentu finanšu piedāvājumu apkopojums:
	Pretendents
	Iesniegšanas datums un laiks
	Cena

	"Elva Baltic" SIA
	15.05.2019 plkst. 09:58
	EIRO 118585.2



	"Infotrust" SIA
	15.05.2019 plkst. 19:57
	EIRO 139280



	"Visma Enterprise" SIA (ex "FMS")
	16.05.2019 plkst. 10:20
	EIRO 118877.44




Iepirkuma komisijas 2019.gada 29.maija sēde

Sēdē piedalās: M.Ignatovičs, M. Dzenītis, N. Kaufmane, I. Meļehina. 

1. 2018.gada 29.majā iepirkuma komisija slēgtā sēdē uzsāk pretendentu piedāvājumu vērtēšanu. 

2. Iepirkuma komisija iepazīstas ar pretendentu elektronisko iepirkumu sistēmā EIS iesniegto piedāvājumu noformējumiem un balsojot nolemj, ka visu trīs pretendentu piedāvājumi tiek pielaisti pretendentu atlasei. 
Balsojums. Par – 4, pret – 0, atturas – 0. 

3. Iepirkuma komisija slēgtā sēdē veic pretendentu piedāvājumu atlasi. Atlases procedūrā komisija noskaidro pretendentu kompetenci un atbilstību paredzamā iepirkuma līguma izpildes prasībām. Pretendenta atlase notiek izvērtējot pretendenta atlasei iesniegtos dokumentus un pārbaudot pretendenta atbilstību likumā “Publisko iepirkumu likums” un konkursa nolikumā izvirzītajām prasībām. 

3.1. Izvērtējot SIA “Elva Baltic” piedāvājumu, iepirkuma komisija konstatēja sekojošo:

3.1.1. No piedāvājumā iesniegtajiem dokumentiem nav iespējams pārliecināties par pretendenta piedāvātā projekta vadītāja atbilstību prasībai “…. iepriekšējos 3 (trīs) gados (t.i., 2016., 2017. 2018.gadā un līdz piedāvājumu iesniegšanai) ir pieredze 2 (divu) projektu vadībā biznesa inteliģences risinājumu ieviešanas projektā”;
3.1.2. No piedāvājumā iesniegtajiem dokumentiem nav iespējams pārliecināties par pretendenta piedāvātā risinājuma arhitekta atbilstību prasībai “…. iepriekšējos 3 (trīs) gados (t.i., 2016., 2017.,  2018.gadā un līdz piedāvājumu iesniegšanai) pieredze 2 (divu) datu analīzes risinājuma arhitektūras izstrādē, izmantojot Pretendenta piedāvātās tehnoloģijas”;
3.1.3. No piedāvājumā iesniegtajiem dokumentiem nav iespējams pārliecināties par pretendenta piedāvātā datu analītiķa / sistēmanalītiķa atbilstību prasībai “…. iepriekšējos 3 (trīs) gados (t.i., 2016., 2017., 2018.gadā un līdz piedāvājumu iesniegšanai) pieredze 2 (divu) biznesa inteliģences risinājumu ieviešanā, izmantojot Pretendenta piedāvātās tehnoloģijas, veicot datu analītiķa vai sistēmanalītiķa lomu”;
3.1.4. No piedāvājumā iesniegtajiem dokumentiem nav iespējams pārliecināties par pretendenta piedāvātā izstrādātāja / administratora atbilstību prasībai “…. iepriekšējos 3 (trīs) gados (t.i., 2016., 2017., 2018.gadā un līdz piedāvājumu iesniegšanai)  pieredze 2 (divu) biznesa inteliģences risinājuma ieviešanā, izmantojot Pretendenta piedāvātās tehnoloģijas, veicot izstrādātāja, datubāzu administratora vai sistēmu administratora lomu”;
3.1.5. No piedāvājumā iesniegtajiem dokumentiem nav iespējams pārliecināties par pretendenta piedāvātā konsultanta atbilstību prasībai “…. jābūt zināšanām par Latvijas veselības aprūpes finansēšanas modeli un principiem, ko apliecina gūtā pieredze, ieviešot biznesa inteliģences risinājumu vismaz vienā Latvijas veselības aprūpes pakalpojumu sniegšanas vai administrēšanas iestādē vai ja piesaistītajam konsultantam ir praktiska pieredze (ne mazāk kā 1 gads) ar ārstniecības personāla paveiktā darba uzskaiti atbilstoši saistošajiem LR normatīvajiem aktiem ārstniecības personas vai datu uzskaites administratora lomā”.
3.2.   Izvērtējot SIA “Infotrust” piedāvājumu, iepirkuma komisija konstatēja sekojošo:

3.2.1. No piedāvājumā iesniegtajiem dokumentiem nav iespējams pārliecināties par pretendenta piedāvātā datu analītiķa / sistēmanalītiķa atbilstību prasībai “…. iepriekšējos 3 (trīs) gados (t.i., 2016., 2017., 2018.gadā un līdz piedāvājumu iesniegšanai) pieredze 2 (divu) biznesa inteliģences risinājumu ieviešanā, izmantojot Pretendenta piedāvātās tehnoloģijas, veicot datu analītiķa vai sistēmanalītiķa lomu”; 
3.3. Izvērtējot SIA “Visma Enterprise” piedāvājumu, iepirkuma komisija konstatēja, ka piedāvājums ir atbilstošs pretendentu atlases prasībām un pielaižams tehniskā piedāvājuma vērtēšanai.

Balsojums. Par – 4, pret – 0, atturas – 0. 

4. Iepirkuma komisija nolemj pieprasīt SIA “Elva Baltic” un SIA “Infotrust” iesniegt nepieciešamo papildus informāciju un atgriezties pie piedāvājumu vērtēšanas pēc papildinformācijas saņemšanas.

Balsojums. Par – 4, pret – 0, atturas – 0.
Iepirkuma komisijas 2019.gada 6.jūnija sēde

Sēdē piedalās: M.Ignatovičs, M. Dzenītis, N. Kaufmane, I. Meļehina. 

M. Ignatovičs informē, ka ir saņemta SIA “Elva Baltic” 2019.gada 3.jūnija vēstule Nr.03/06/2019-1 ar papildinformāciju par pretendenta piedāvāto speciālistu kvalifikāciju un SIA “Infotrust” 2019.gada 4.jūnija vēstule Nr.i1-06.2019 ar papildinformāciju par pretendenta piedāvātā datu analītiķa kvalifikāciju.  

1. Izvērtējot SIA “Elva Baltic” sniegto papildinformāciju, iepirkuma komisija konstatēja, ka piedāvājums ir atbilstošs pretendentu atlases prasībām un pielaižams tehniskā piedāvājuma vērtēšanai.

Balsojums. Par – 4, pret – 0, atturas – 0. 

2. Izvērtējot SIA “Infotrust” sniegto papildinformāciju, iepirkuma komisija konstatēja, ka piedāvājums ir atbilstošs pretendentu atlases prasībām un pielaižams tehniskā piedāvājuma vērtēšanai.
Balsojums. Par – 4, pret – 0, atturas – 0.
Iepirkuma komisijas 2019.gada 11.jūnija sēde

Sēdē piedalās: M. Ignatovičs, M. Dzenītis, N. Kaufmane, I. Meļehina. 

Iepirkuma komisija slēgtā sēdē uzsāk pretendentu tehnisko piedāvājumu vērtēšanu. 

N. Kaufmane norāda, ka izskatot SIA “Infotrust” un SIA “Visma Enterprise” tehniskos un finanšu piedāvājumus norāda, ka nav skaidrs jautājums vai, lai nodrošinātu piedāvātā rīka un/vai datu noliktavas pilnvērtīgu izmantošanu, nav nepieciešamas maksas licences (piemēram Microsoft SQL) papildus tām, kas jau norādītas šo divu pretendentu finanšu piedāvājumos, jo Slimnīcas rīcībā šādu licenču nav.

Iepirkuma komisija nolemj pieprasīt SIA “Infotrust” un SIA “Visma Enterprise” iesniegt nepieciešamo papildus informāciju un atgriezties pie piedāvājumu vērtēšanas pēc papildinformācijas saņemšanas.

Balsojums. Par – 4, pret – 0, atturas – 0.
Iepirkuma komisijas 2019.gada 2.septembra sēde

3. M. Ignatovičs informē, ka ir saņemta SIA “Infotrust” 2019.gada 14.jūnija vēstule Nr. i2-06.2019 ar papildinformāciju par papildus licenču nepieciešamību un SIA “Visma Enterprise” 2019.gada 18.jūnija vēstule Nr. V-2019-64 ar papildinformāciju par papildus licenču nepieciešamību.  

3.1. Izvērtējot SIA “Elva Baltic” tehnisko piedāvājumu iepirkuma komisija konstatēja, ka piedāvājums ir atbilstošs tehniskās specifikācijas prasībām un pielaižams finanšu piedāvājuma vērtēšanai.

Balsojums. Par – 4, pret – 0, atturas – 0. 

3.2. Izvērtējot SIA “Infotrust” tehnisko piedāvājumu un sniegto papildinformāciju, iepirkuma komisija konstatēja, ka piedāvājums ir atbilstošs tehniskās specifikācijas prasībām un pielaižams finanšu piedāvājuma vērtēšanai.

Balsojums. Par – 4, pret – 0, atturas – 0. 

3.3. Izvērtējot SIA “Visma Enterprise” tehnisko piedāvājumu un sniegto papildinformāciju, iepirkuma komisija konstatēja, ka piedāvājums ir atbilstošs tehniskās specifikācijas prasībām un pielaižams finanšu piedāvājuma vērtēšanai.

Balsojums. Par – 4, pret – 0, atturas – 0.
4. Iepirkuma komisija uzsākt finanšu piedāvājumu vērtēšanu. Atbilstoši Konkursa Nolikuma 4.6.punktam saimnieciski visizdevīgākais piedāvājums tiek noteikts atbilstoši šādiem kritērijiem:
	Vērtēšanas kritērijs
	Punkti
	Punktu vērtējums

	Finanšu piedāvājums (C)
	70
	Iegūtais punktu skaits atbilstoši C aprēķina formulai. 

	Tehniskais piedāvājums 
	30
	30 punkti 
Pretendents sniedzis izsmeļošu informāciju par izstrādes procesu, izmantotajām metodēm, to piemērotību Pasūtītāja vajadzībām un rezultativitātes pamatojumu, kā arī tehniskās specifikācijas prasību īstenošanas redzējumu. Pretendenta sniegtā informācija ir augstā detalizācijas pakāpē. Piedāvājums demonstrē ļoti labu izpratni par Pasūtītāja vajadzībām. Piedāvāta detalizācijas pakāpe rāda pārliecību par projekta pabeigšanu termiņā.   

15 punkti
Pretendents sniedzis vispārīgu informāciju par izstrādes procesu, izmantotajām metodēm, to piemērotību Pasūtītāja vajadzībām un rezultativitātes pamatojumu, kā arī tehniskās specifikācijas prasību īstenošanas redzējumu. Pretendenta sniegtā informācija ir vidējā detalizācijas pakāpē. Piedāvājums demonstrē vispārīgu izpratni par Pasūtītāja vajadzībām. 

0 punkti 
Pretendents zemā detalizācijas pakāpē sniedzis informāciju par izstrādes procesu, izmantotajām metodēm, to piemērotību Pasūtītāja vajadzībām un rezultativitātes pamatojumu, kā arī nepilnīgi sniedzis informāciju par tehniskās specifikācijas prasību īstenošanas redzējumu. Piedāvātais darba izpildes grafiks nav pietiekami detalizēts un nerāda pārliecību par Pretendenta izpratni par projekta vadību.


Kritēriju C aprēķina atbilstoši formulai:
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Cmin - viszemākā piedāvātā cena, EUR bez PVN;

Cpied – Pretendenta piedāvātā cena, EUR bez PVN

N – kritērija maksimālais punktu skaits, kas kritērijam C ir vienāds ar 70.

Finanšu piedāvājuma (C) vērtējuma punktu aprēķins:

	Pretendents
	Piedāvātā cena bez PVN
	Punkti

	SIA “Elva Baltic”
	118 585,20
	70,00

	SIA “Infotrust”
	139 280,00
	59,60

	SIA “Visma Enterprise”
	118 877,44
	69,83


Balsojums. Par – 4, pret – 0, atturas – 0. 

Tehniskā piedāvājuma vērtējums:

	Pretendents
	Punkti
	Pamatojums

	SIA “Elva Baltic”
	0
	Pretendenta tehniskais piedāvājums ir vispārīgs, piedāvājumā izklāstīti galvenie projekta īstenošanas pamatprincipi bez jebkādas detalizācijas. Pretendentu piedāvātā projekta ieviešanas pieeja, kas balstīta uz iterāciju metodes pamata (Agile) kopumā būtu akceptējama, taču projekta ieviešanas laika plāns ir vispārīgs un norādītais realizācijas termiņš no 9 – 12 mēneši, kas ir ļoti plaši interpretējams, salīdzinājumā ar pārējo pretendentu piedāvājumiem norādīts 1,5 – 2 reizes īsāks, kas rada bažas par reālistisku projekta mēroga un īstenojamo uzdevumu novērtējumu. Pretendents nav ar piemēriem vai ekrānšāviņiem vai citādi no piedāvātajām funkcionalitātēm ilustrējis savu redzējumu par tā vai cita risinājuma piemērotību tehniskās specifikācijas definēto uzdevumu risināšanai. 
Tehniskajam piedāvājumam, atbilstoši iepirkuma nolikuma 4.6.punktā aprakstītajiem vērtēšanas kritērijiem, tiek piešķirti 0 punkti.

	SIA “Infotrust”
	30
	Pretendenta tehniskais piedāvājums ir detalizēts, tas satur izsmeļošu informāciju par izstrādes procesu, izmantotajām metodēm, to piemērotību Pasūtītāja vajadzībām un rezultativitātes pamatojumu, kā arī tehniskās specifikācijas prasību īstenošanas redzējumu. Pretendenta sniegtā informācija ir augstā detalizācijas pakāpē. Piedāvājums demonstrē ļoti labu izpratni par Pasūtītāja vajadzībām. Piedāvāta detalizācijas pakāpe rāda pārliecību par projekta pabeigšanu termiņā.

Tehniskajam piedāvājumam, atbilstoši iepirkuma nolikuma 4.6.punktā aprakstītajiem vērtēšanas kritērijiem, tiek piešķirti 30 punkti.

	SIA “Visma Enterprise”
	15
	Pretendents piedāvā risinājumu veidot nevis vienotas platformas ietvaros, bet uzdevuma īstenošanai pielietot 3 tehnoloģijas, tās savstarpēji integrējot. 
Sākotnējie sistēmas darbības principi (5-12.lpp) aprakstīti samērā detalizēti, tomēr piedāvājumā iekļauta arī lieka (MicroStrategy reitingu un tehnisko iespēju) informācija.

Projekta ieviešanas laika plāns ir sagatavots detalizēti, taču laika plānā norādīts darba dienu, nevis kalendāro dienu skaits, bez īpašas norādes vai atsauces uz to.
Komunikācijas sadaļā, Projekta organizatoriskā struktūra, iesaistīto pušu funkcijas sniedz ļoti vispārīgu pretendenta redzējumu par plānoto projekta ieviešanas gaitu.

Sadaļā Biznesa prasības – lietošanas gadījumi (20.-45.lpp) pasūtītājam nav iespēju iegūt nekādu pretendenta redzējumu par tehniskiem risinājumiem un piedāvājumiem definēto vajadzību apmierināšanā, jo pretendents “Copy-Paste” režīmā ir pārrakstījis pasūtītāja vajadzības, aizstājot vārdus “ir jānodrošina” ar vārdiem “tiks nodrošināts”. 

Sadaļā BI risinājuma tehniskās prasības apakšsadaļās: 2.1. Datu izgūšana un datu modeļa veidošana, 2.2. Analītikas pārskatu veidošana un 2.3. Analītikas pārskatu lietošana  un 2.4. Tehniskās prasības un arhitektūra pretendents papildus aprakstiem  “ir jānodrošina” -“tiks nodrošināts” stilā ir sniedzis arī informatīvus attēlus un “ekrānšāviņus” kā pierādījumu konkrētās funkcionalitātes nodrošinājumam. 

Kopumā, atbilstoši iepirkuma nolikuma 4.6.punktā sniegtajiem novērtēšanas kritērijiem pretendenta tehniskais piedāvājums sniedz vispārīgu informāciju par izstrādes procesu, sniegtā informācija vidējā detalizācijas pakāpē un demonstrē vispārīgu izpratni par Pasūtītāja vajadzībām.
Tehniskajam piedāvājumam, atbilstoši iepirkuma nolikuma 4.6.punktā aprakstītajiem vērtēšanas kritērijiem. tiek piešķirti 30 punkti.


Balsojums. Par – 4, pret – 0, atturas – 0. 

Kopējais vērtējums:

	Pretendents
	Finanšu piedāvājuma vērtējums
	Tehniskā piedāvājuma vērtējums
	KOPĀ

	SIA “Elva Baltic”
	70,00
	0
	70,00

	SIA “Infotrust”
	59,60
	30
	89,60

	SIA “Visma Enterprise”
	69,83
	15
	84,83


Balsojums. Par – 4, pret – 0, atturas – 0. 

5. Iepirkuma komisija pieņem lēmumu par pretendentu, kuram būtu piešķiramas līguma izpildes tiesības noteikt SIA “Infotrust” ar piedāvāto summu EUR 139 280,00 bez PVN.

Balsojums. Par – 4, pret – 0, atturas – 0. 

6. Iepirkuma komisija nolemj pārbaudīt, vai uz pretendentu, kuram būtu piešķiramas iepirkuma līguma slēgšanas tiesības, nav attiecināmi Publisko iepirkumu likuma (turpmāk – PIL) minētie noteikumi par pretendentu izslēgšanu.
Iepirkumu komisija Elektronisko iepirkumu sistēmas interneta vietnē https://www.eis.gov.lv pārliecinās, ka gan uz piedāvājumu iesniegšanas dienu – 2019.gada 16.maiju, gan dienu, kad pieņemts lēmums par iespējamu iepirkuma līguma slēgšanas tiesību piešķiršanu – 2019.gada 2.septembri uz SIA “Infotrust” un tās apakšuzņēmējiem neattiecas Publisko iepirkumu likuma noteikumi par pretendentu izslēgšanu no dalības iepirkumā.

7. Iepirkuma komisija balsojot pieņem lēmumu:

7.1. līguma slēgšanas tiesības par Business Intelligence rīka ieviešanu piešķirt SIA “Infotrust”;

7.2. informēt  Konkursa pretendentus par pieņemto lēmumu;
7.3. publicēt informāciju par Iepirkuma rezultātu Elektronisko iepirkumu sistēmā, valsts sabiedrības ar ierobežotu atbildību “Bērnu klīniskā universitātes slimnīca” mājaslapā internetā, un pēc iepirkuma līguma spēkā stāšanās – Iepirkumu uzraudzības biroja mājaslapā;
7.4. slēgt iepirkuma līgumu ar SIA “Infotrust” par Business Intelligence rīka ieviešanu par piedāvāto summu EUR 139 280,00 bez PVN.

Balsojums. Par – 4, pret – 0, atturas – 0.

Komisijas priekšsēdētājs
_____________________
M.Ignatovičs
Komisijas loceklis
_____________________                  M.Dzenītis
Komisijas locekle
_____________________
N.Kaufmane

Komisijas locekle 
_____________________
I.Meļehina  

Iepirkuma komisijas sekretāre            _____________________                  E.Puriņa
2

_1628923027.unknown

